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,,Der  methodische  AnsatzL'l der Arbeit  Gisela  Hollandts  beriilit  auf  clcr  I"eststellung,  die 
Tristai~forscliung  sei bis heute dem ,,GrundirrtumL' erlegen,  ,,das Romnngescliolien  [im trist ur^ 
Gotfrits]  immer wieder -  wenn aucli meist gar nicht bcwiißt -  um Artiis-R~man"~  zu messen. 
Die Verfasserin legt dar, daß im Artus-Roman ,,die Iiandelnden Gestalten uin so typischer und 
an persönlichen Wesenszügen  Grmer  erscheinen,  je  wichtiger  ihre I-Iandlungsfunk~ion  ist.  Sie 
sind,  was  ihre  Charakterisierung  durch  den  Dicliter  betrifft,  weitgehend  uiiawccliscll)nr .  . , 
Hingegen handeln  Gottfrieds Figriren  aufgrund von uberlegungon, die aus ilirer spezifisdion 
Wesensart  resultieren,  und  die  Romanhandlung wird  weitgeliend  durdi Entscheiilrinyon  der 
einzelnen Gestalten motiviert . . .  Der Held wird hier uidit nadi einem objek~iven  Grundl~lan 
bewegt,  er ist nicht  nur Träger von IIandlungen, die vorbildlidies  oder felilerhnftos Vorlialtcn 
des höfischen  Ritters  demonstrieren sollen. Vielinelir  hat  er sich  bestündig  mit soincm  ganz 
persönlichen Schicksnl ausciuanderzusetzen .  . .  Das nllea gilt.. ,  in glciclicr Weise fiir die Neben- 
figuren . .  .  Es handelt sidi also nicht nur iim ein durch das Minneverhüngnis bedingtes Verlialten 
des Menschen, sondern offenbar ganz allgemein um das Verhültnis des Einzelnen zu seinem per- 
sönlichen  Aus diesen methodiidien Voraussetzungen leitet die Verfasserin ihre Auf- 
gabe ab: ,,Der  Gehalt der Dichtung  muß daher in erster Linie in der Duseineweise  ilirer Ge- 
stalten gesucht werden .  . ."". 
Entspredicud  der  ursprünglichen  Aufgabenstellung  der  Arbeit  (sic  war unter  dem Titel 
„Dns  Motiv  der  list  in Gottfrieds  TristunL' angekündigt  lind  lag  1963  der  Pliilosophisdien 
Fakultät der Johannes Gutenberg-Universitüt Mainz  als Dissertation vor) will  die Verfnsserin 
beaondera die „Listthematik"  berücksichtigen,  ,,clie die gesamte Hnndluny von Anfang an durdi- 
zieht"s,  dabei aber nicht wie Getrnd Hermnnsß die listigen Taten moralisch  rediticrtigeri,  aon- 
dern ,,nach  der  In  t e n t i o n  fragen,  die dem listigen  Handeln  der Figuren  jeweils  zugrunde 
liegt."' 
Dem 'methodischen Ansatz'  entspringen also mehrere Fragen: 1. die nach  der W e s e n s n r t 
der Figuren, 2.  die nach der Rolle der List (= im nlid. Sinne), 3.  die nach dcr In  t e n t i o n , 
nadi der  Gesinnung der Listigen.  Indem sich  die Verfnsserin  bemülit,  alle  drei Bereidie 
gleichzeitig  zu  behandeln,  entgeht sie nicht  immer  der Gefahr,  die Fäden zu verwirren,  vor 
allem audl deswegen,  weil ihre Terminologie nidit fest genug ist,  das Gemeinte audi klar zii 
bezeichnen.  Das zeigt sidi deutlich bei dem in mehreren Varianten vorkommenden Begriff  der 
'Wesen~art'~,  der, wie die Verfneserin bemerkt, ,,theoretisch  .  .  .  achwer bestimmbar"D  ist. Zwar 
grenzt sie den Begriff  nach  der einen Seite hin  ab:  ,,Diese  personale Wcaensart  darf mit mo- 
dernen Begriffen wie 'Charakter',  'Pcrsönlidikeit'  oder gar irgend einer Art von psydiologischem 
Typus keineswegs gleichgesetzt werden",  entzieht sich  aber  dennoch einer gennuen Definition. 
S. 11. (Seitenzahlen ohne Autorennngabe beziehen sich aiii die besproclicne Arl~eit). 
S. 10.  ".  9ff.  S.  11. 
qS.  13. (Die EIauptgestnltcn Tristan iind Isolt werden ,,aussdiließlidi im E1inl)lick auf das List- 
motiv"  untersucht,  da  sich  ihr 'Lebensgang'  ,,anliand  dieses  Motivs  in allen wesentlidicn 
Zügen fast lückenlos darstellen"  lnsse,  S.  13, A. 23). 
"ist.  Studien zur Bedeutungs- und Problemgescli.id~te,  Diss. Freibiiry, 1953 (inasch.). 
7  C 15  -. 
"itel:  ,,Wesenszüge",  S.  8:  ,,liesondere  WesensartLL,  S.  9:  ,,personale  Wesensart",  S.  10: 
,,spezifische  Wesensart",  S.  11: ,,Daseinsweise",  S.  12: „WesenN„ S, 154: „personale  Wesens- 
eigentümlichkeit",  etc. 
S. 11. Besprechungen  433 
Sie begnügt sich  mit  der vagen  Feststellung,  Gotfrits Gestalten  seien  ,,zwar noch  keine  Indi- 
viduen  im  vollen  Sinne  des  Wortes,  wohl  aber  [sei]  jede  einzelne  ixnverwechselbar  sie 
selbst . . .".'" Trotz dieser Unsicherheit glaubt die Verfasserin,  die 'Daseinsweise'  der Gestalten 
Gotfrits könne „dem Text . . . unmittelbar abgelesen werden.""  Wie aber sollte der Text auf 
eine unbestimmte Frage eine genarie Antwort geben können? Einige wenige Ergebnisse dieser 
Untersucliungsmethode mögen zunädist genügen: 
„Der frühe Tod Riwalins aber ist letztlich die Folge seines Verhaltens, das in seiner Wesens- 
art begründet liegt",  die 'Wesensart'  Riwalins  aber ist ,,Ubermut,  der jeglicher  Besonnenlieit 
entbelirt.'"g  Brangmne  ist eine  „Gestalt  von besonderer  Einheitlichkeit  des Wesens . . . Illre 
bedeutsamste Eigenscliaft ist ihr wadier Sinn für die Wirkliclikeit der jeweilige11 Situation. Sie 
handelt immer nach  dem gesunden Mensclienverstand  . .  .".I3  Warum unternimmt  Tristan die 
Werbungsfahrt nach  Irland? „Die Antwort  auf  diese  Frage kann niir sein: er handelt seinem 
Wesen gemiiß.LLi4 
Die  Unbestimmtlieit und  damit  die  Problematik  des  'methodischen  Ansatzes'  erweist sich 
um  besten  an der Gestalt  des Königs. Fügen sich  die Nebenfiguren  (in  der Reihenfolge ihrer 
Dnrstelluiig: Riwalin und Blnnscheflur,  Riial und Floroete,  Curvenal, Isolt, Königin von Irland, 
Brangmne)  einer solchen  Systematik relativ leicht,  fügen  sich ihr, wenn  auch nur mit großen 
Schwierigkeiten, sogar die Haiiptgestalten Tristan und Isolt -  die Gestalt Markes entzieht sich 
ihr mit Sicherheit. 
Der Verfasserin giIt das ,,Sowohl -  Als~aucliLL  in der Bewertung der „am meisten umstrittenen 
Gestalt  der DichtungiL mit  Recht  ,,nidit  als  befriedigende  Lös~ng"?~  Um  zu  einem  neuen, 
gerecliteren Bild Mnrlces zu gelangen,  will sie mit Hilfe ihrer Methode „alle Stellen, die über 
Marke berichten,  genau .  . . analysieren."1°  Bei diesem Beginnen aber fiillt sie der Unbestimmt- 
lieit ihrer Begriffe  zum Opfer.  Im Laufe der Untersuchung  ist nämlich  aus ihrer Suche nach 
der 'Wesensart'  der Gestalten in Wahrheit die Suche nach  einem ,,einheitlichen  WesenskernLLi7 
geworden.  Der Versudi,  so  wird  sich  zeigen,  einen  so  1  c h e ii  'Wesenskern'  auch  bei  Marke 
zu finden, muß notwendig scheitern. 
Anstntt die 'Wesensnrt'  Markes wirklich  aus allen Stellen, die über ilin berichten, herauszu- 
arbeiteii, folgert Gisela EIollandt aus dem Geschehen bis zur Gandin-Episode eine „herrscherliehe 
des  Königs  und  Iäßt ihn dann  (vom  Dichter?  aus  Stoffzwang?) ,,in  die Rolle 
des argwöhnischen  Ehemannes  gedrängtcc werden.  Unversehens wird daraufhin  audi aus  der 
'Wesensar~' (entgegen den eigenen Voraussetzungen)  eine Rolle,  und  „die beiden Rollen ge- 
raten nitn wiederholt miteinander in K~nflikt.'~'O  Die Verfasserin verfängt sich in ihren eigenen 
Fußangeln  und  stellt nun Widerspruch  neben Widerspruch:  ,,Gottfried  entwirft  eine Studie 
des argwöhnisdien Gatten, er argumentiert jetzt psydiologisrli. Das  hat ziir Folge,  daß er den 
bisher immer nur nach  allgemeinen Richtlinien handelnden idealtypischen König,  dessen  ganz 
auf  Repriisentntion  gestelltes Wesen mit Tristans von 'privaten'  Antrieben bestimmter  Hand- 
S.  9.  U  S. 11.  le  S. 18.  S.  50.  "  S. 60. Dazu zitiert die Verfasseriii Ingrid Hahn, Raum und Lunrlsclxalt in Gottfrieds Tristai~. 
Ein Beitrag zur Werlcdeutung, München 1963, S. 89: ,,Tristan ist seinem Wesen nadi heimat- 
J 
los." -  Die in der Forsdiiing stark umstrittene Frage nach dem Beginn der Liebe zwischen ( 
Tristan und Isolt ist  damit scheinbar gegenstandslos  geworden. Vgl.  etwa Friedrich Ranke, 
Tristan und Isold, Münclien  1925, S.  204; Emil Nickel, Studien zum Liebesproblern bei Gott- 
jried von Straßburg, ICönigsberg 1927, S. 46; Julius Schwietering, Die deutsclze Diclbtung  des 
Mittelalters, Potsdam o. J.,  S. 184; Ilelmut de Uoor, Geschichte der deutsclaen Literatur, Bd. 2, 
München 41960, S. 135; Gottfried Weber, Gottjrieds von Straßburg Tristan und die Krise des 
ltochmi~telalterlic1m  Weltbildes um 1200, ßd. I, Stuttgart 1953, S. 219;  Hans Furstner, Der 
Beginn der Liebe bei Tristan und Isolde in Gottfrieds Epos, Neophilologus 41, 1957, S. 25-38, 
Artliur Thomas Hatto, Der minnen vederspil Isot, Euphorion 51, 1957, S. 302-307. 
l5  S. 53.  Zn  dieseiii  Punkt wird  allerdings  nur ein  geringer  Teil der  einschlägigen  Literatur 
angeführt, 
10  Ebenda.  '7  S. 78.  Is  S.  63.  Io S.  64. 
28  Euphorion  62,  Hcfl: 314 liingsweise wirkuiigsvoll  kontrastierte,  nun audi mit individuellen Zügen  aiisstaitoii riiuB. 1)ein 
Tun  Markcs  liegt  im folgenden  cine  d o p p e 1  t e  Mo  t i V n t i o n  zugriindc,  die  aiis  seiner 
Doppelrolle niit  Notwendigkeit  f01gt.~~PO  Es sclieint  zumiiideet  ein  terminologiedier  Wider- 
spriidi zii bestehen,  wenn gcsngt wird,  Gotfrit argnmeiitiere nun psycllologisdi -  vorher war 
ilic Annnliine jeder  Art  „von  psychologisdiom  Typusue'  ausgcsdilossen  worrlcii.  Ein waitercr 
Widerspriidi: Wenn eine Gestalt, deren 'Vescn'  herniisgenr1)eitct worden wnr, z 11  a ii t  2; 1  i C h "mit 
individuellen  ZügenLL  nusgestattct  werden  miiß,  dann können  tliescm  'Weacii'  vorlior  keine 
soldicn  Züge  zu eigen  gewesen  sein.  Aber  gernde  individucllo  Ziigc  wuren  zii  Anfang  der 
'personnlen  Wesensart der Figuren' ziigesprochen  worilcn.  Wie knun dnnn nbcr die 'poraonnlo 
Wesensart'  mit  dem I~lenltypiis  gleidigcsctzt werdenP"  und wie knnn der König,  der in ainu 
Rolle  gedrängt  wird,  gerade  in dieser  ilim  aiifgozwiingencn  Rollo  individiicllo Ziigo  trapn? 
aberdies widorspridit  sich  ilie  Verfasserin  nocli  einmal,  wenn  alc  Mnrkcs  L\yreson' nur  aus 
seinen  (sclicinl~arcn)  Stürken  ableitet,  seine  Sdi~vüdien  joilocli  (die ,,kliiglidia  R~llo"~  in der 
Gandin-Episoilc, die Komplizcnscliaft init Marjodo und Melor,  dic Verliantiiing vom IIofP" etc.) 
nla  „seinem  Wesen  fremdLLP6  darstellt:  die  Annahme  einer  dol>l)elton Motivation  steht  in 
prinzipiellem Widerspriich zum 'methodischen  Ansatz'  der Arbeit. 
Im Gruude kommt die Verfasserin  nidit über (las iinbcfriodigonda  Mnrko-Bild  Iiinaua,  das 
de  Boor  in  seiner  ,,Grunilnuffnssnng('  skizziert  Iint*o.  Boi  konsequentor  Anwendut~g  iliror 
Methode Iiiittc es Gisela Hollnndt jedocli  gelingen können, uiicli Mnrkc als oinlioitlicli gestnltoto 
Figur zu begreifen,  wenn sie  es  Ubcr  sich  gchradit Iiiittc,  ,,tlus  m e r k w ü  r d i g Scliwniikonile, 
das ihn  kenn  z ci  C li n e ttLP7  (Sperrung von  mir),  als  seine  'Wosenenrt'zu  nkxcptiercn.  Sic 
hätte crkcnnen  können,  daß  (notabenc  innorhall)  ihrer Vorniiaaetziingcn)  der  'aii~hoitlidie 
Wcscnskern'  Mnrkes  seine  Uneinlicitliclikeit  ist,  sein  Scliwnnken~~,  seine  IInltlosigkoit.  Sie 
hätte  erkennen  können,  dnß  die  Annahme  einer  doppoltcu  Motivation  unnötig  ist,  denn 
Schwnukcn iind  Haltlosigkeit  zeiclincn nicht nur dcq. argwölinisclien  Gatten aus, sonclorn -  fast 
von Anfang an -  nudi den nur sclieinbnr  'idenltypisdtcn  König'.  Der König Marke obenl)nrt 
von den ersten Szenen an und von Mal zu Mal dontliclicr einen iitikönigliclien Xloinmiit, ilcr in 
der Morolt-Episode  seinen  unül~erseliharen  ersten EIölicpiinkt  erroidit.  Diirclz  diese  Scliwiiclie 
und Passivität in Krisen und Belastungen, die seine Eiitsdilosscnbeit lind Tntkraft erforderten, 
wird Afnrkes  Herrscherautorität nach  und  nnc11  dernrt  erscliiittcrt,  iliiß  sie  cndlidi  zcrbridit 
und der König  in die Hand seiner Höflinge gcriit,  ein  willenloses  Wcrkzciig in ihrer Hand 
wirdP'.  Marke wird nicht erst zum 'Scliwädiling',  weil cr ,,in cine seiner Iierrsdicrlidien Existenz 
völlig  unangemessene  SituationLL" geriit,  sondcrn  weil er schwacli  und  Iiultlos  ist,  gerüt  cc 
e"  S. 65.  S.  9.  2Vgl.  eheiltla uncl S. 78.  Y"S.  63.  "" Diese Verl>nnniiiig charakterisiert die Verf. richtig  gegen  die güngige Mciniitig  ale  E1nndelii 
,,aus Sciiwüclic"  (S. 69, vgl. S. 70. Ein IIinwcis auf den Vorgang R.  Coml)ridgce in Das  Recht 
iin  'Tristar~' Gottlriecls von Str«ßburg, 2Berliii  1964*, S.  127ff., würc  nngel>ruclit gc.iveeeti). 
Bei der Interpretation dieser Stelle is.t allerdings ein Pcliler ~ii~tcrlaufen:  ,,Nicht  er sclicidot 
ja  aus der Iioise~i.  gerr~eiitcle  aus, vielmehr sondert er Tristnn uiztl Isolilc drivoii al)."  (S. 69). 
Das hieße, da die gcrneirtde niir niis Tristan, Isolt lind Mnrkc I>eatelit, ilnß das Dost in Mnrkc 
personifiziert sei. Der Tcxt Iniitet aber entgegengesetzt!  (vv 16607-16613;  V  16613 ist üI)cr- 
dies ironisdies Selbstzitnt Gotfrits, vgl. vv 164208.).  "  S. 64; vgl. S.  9.  "'  Helmut de Boor,  Die  Grtlnrlauflassung von Gottjr+iocls  Tristur$, DVjs 18, 1910, S.  262-306. 
De  Boor findet in Marke einen ,,in  seiner Weise vorbildliclien Vertreter der Ii6fiscl1cii Gc- 
sellsdiaft, kraftlos zwar,  da ilim Gottfried jede  Entfnltiing nncii  der ritterlidioii  Seite vor. 
enthalten hdt, aber innerhall) tler  höfisdien Spliärc stiiiäclist  oliiic Felil."  (S. 299). 
S.  78, vgl. S. 64, A. 29, S. 73f., S. 76. 
PB VgI.  die Textstellen, in denen Gotfrit diircii eine niiffnllentle Wiiiifung  des Worica c~bcr  dna 
Bild  des Sdiwankcns mit Worten nndizciclinct, z.  B.  vv 13775F.,  vv  137888.,  vv  l4221ff., 
vv 15112ff., vv 17529ff. 
20  Vgl. S. 64.  "  El~enda. in Situationen,  die  seine  'Wesensart'  unbarmherzig  deutlidi  offeubarenS'. Bei  folgeriditiger 
IInndliabung  ilircr Metliode hiitte die Verfnsserin  dann audi jenes  Phänomen  erkliiren können, 
da0 sio etwas verlegen ,,eine  Art 'Eutwickliing' Markes''s2  nennt. Gotfrit fiihrt Marke den vom 
Sdiicksnl,  dem billid~~~,  vorgcschricbelien  Weg und  entdeckt dabei  Schritt  für Schritt Markes 
Lporsonalo  Wesensart'; also nicht Entwickliiug, sondern Decotivricrung Markes durdi sein Han- 
deln, das l~ozeidinendcrweise  oft  genug  (Morolt-, Gandin-Episode, Vertreibung vom Hof, Eni- 
deckung  der Lielieriden)  ein Niclitliaudeln  ist. 
In  der Einleitung  ilircr Arbeit  zitiert  Gisela Hollandt  aus  der Arbeit  Ingrid  Hahns: ,,Gott- 
fried clcutoi den Ablauf des Gcsdicliens als eine Korrespondenz von Person und Sdiicksal. .  . 
Gerade dio Gestalt Markcs hätte cliesen Satz, der den Ausgangspunkt  der Verfasserin Lezeidi- 
not, l~estütigeii  können. Aller  gerade an Marke sclieiterte sie, weil sie ihrc Methode riiclit konse- 
qiient  anwandte. 
Wir  liiil>oii bis jetzt, kritisdi zwar, aber immer innerlialb der Voraii~setznn~cn  der Verfasserin 
nrgiiiiieiriiort.  Woiidcu wir riiiu  die Dlidcriditung,  betrachten wir die Arhcit Gisela IIollandts 
vor1  außen, dann 1)eincrkcn wir, dnß auch  das Fundament  der Arbcit  auf unsicherem Boden 
atoht.  Die  Siiciio  nncli  der 'persoiialcn Wesensart'  geht von der Voraussetziing aus, da8  z. B. 
Marke nidit uielir „der  juluux  der Cl~arrsoris  cle  la mal  rn~rii5e"~~  ist, nicht mehr ein ,,gewisser- 
maßen ari  Drülitori  tanzoiidcr  Pablin~xtyp"~~,  sondern  eine  vom Dichter  bewiißt und  folge- 
riditig gestaltete I'erson87.  Bevor aller  diese Voraussetzuug zur Grundlage einer Arbeit gemnclit 
wird, niüUte 1)cwicsen werden, dnß die Darstellung  geschlossener  Charaktere -  dnrum geht  es 
rler Vorfasserin  lctztlidi, obwolil sie  den Begriff  Charakter ablehnt -  wirklicli Gotfrits  Intention 
war",  L)ali  ist  niclit  geschclien.  Dem Leser  hleibt  anheimgeatellt,  die  Vornusaetzuug  anzu- 
iielimeri  oder al~zulclincn.  Doch  selbst  wenn man sie  aiinähme, hliel~cu  genügend  Zwcifel und 
Kritik an den Tlicsen dor Verfasserin. 
'I~aaiikfiirt/Mniii  Wiufried  Frey 
'I'  Vgl. Raincr Griientor, zuletzt: 'Duz ergest  und  duz beste'.  Zu Gotfrids 'Tristan i~rarl Isol<l' 
vv 11645-13096,  in: Mediuevol  Gerrnalt Studies, presented  to Frcderidc  Norman, Loiiclon 
1965, S. 193-200,  bes, S. 199.  "  s. 74.  "  Vgl. Coml>ridge,  aaO.,  S. 1441., Haliri, anO., S. 98. 
S. ll,  A. 17 (= Hahn, anO., S. 98). 
'30  Sa~niiel  Singcr, Thomus von Britarrnien  itrsrl  Gottfried von Straßburg, in: Festsclarift  lür 
Edourtrd  TiBclte, Born 1947, S. 87-101,  S. 98. 
"'I  Ernil Nickel, aaO.,  S. 56. 
37  Vgl. Gottfried Weber,  aaO., Bd. I, S. 219, A. 1. 
as Vgl. clazii:  Gottfried  von Straßbiirg, Tristan,  tratislated  Iiy  Arthur  Thomas Hatto.  The 
Perr(yuiri Claaeies, Edinhiirgh  1960, S. 23f. lind  clazu  die Rezension von Helmut  Brackert, 
Euphorion 56, 1962, S. 323, sowie Friedrich Olilys Rezension der Arbeit Maria  Bindsdiedlerp 
ubor  Gottfried  von  StraBburg  rtnd  die  I~öfisclie Etliilc  (PBB 76, 1954155,  S.  1-38)  in: 
AfdA  68, 1955156, S. 127: „Thoinas Maiiti hat in seinem Gregoriusroman das eigenwillig und 
iinl)okiiiiiincrt uiil Bcgründiiiig  sicli  verwirkende Gesetz der Fabel,  die, ilirer  dichterisclien 
Eigen~ravitation  geliorcliend,  iiiinbweiidbni  nbläuft, klar  ins Bewußtaein geliohen und  mit 
tlom Stchfügen  in das -von  Gottfried  der billidb genannte (9370, 10058) -  Gesetz der Hatid- 
lung, dessen Anerkenniing inai~  niclit  als Zwcifel an der dicliterischen Fiihigkeit  Got~frieds 
ziirückweiscn  sollte,  einen aucli  für den Tristan giiltigen  Zug  mittelalterlichen Erzählcns 
gesehen . .  ." 